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要約
佐賀城公園のお堀におけるハス消滅は， i屈に繁殖したミシシッピーアカミミガメによるものと考えられ
ている.そこで，ハス等の水生植物が移入動物の食害により治滅した他地域の人工湖水等の事例を視察調
査し，佐賀城公園の場合と比較したところうそこには，湖水の構造を含めていくつかの共通点があり，移
入動物の採食量とハス等のバイオマスとのバランスの崩れを人為的に起こしたことから急速に消滅に至る
ことが示唆された.
キーワード:大沢池，おがせ池，外来種，スイレン，洲本城此明，ハス， ミシシッピーアカミミガメ，
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緒言
温暖化により世界各地で植生ならびに生息動
物が変化する一方で，移入した外来種により在
来の動植物が被圧されつつある.それらは，従
前から指摘されてきたことではあるが，近年，
その実例報告が顕著に増えてきた.我が国でも，
外来種の増殖が各地の人造の湖沼，特に堀や農
業用地で認められるようになってきたが，前報
1121では，我が国の外来種要注意リストに挙げ
られたミシシッピーアカミミガメ(通称ミドリガ
メ，学名Trchθ'mysscrIpta e!，θogans，これ以後，
単にカメと呼ぶ)の水草の食害試験を実施して，
このカメが佐賀城お堀のハス食害の主犯格と特
定した.そして，筆者らは，市民・官・学の3
者の協働で消滅したハスを復活させようとする
「佐賀城お堀のハス再生フロジェクトjを2008年
1丹に発足させラカメ駆除やハス再生について
の活動を開始した.
本報は，カメが魚類などの食害により，ハス
やスイレンが消滅しラその再生活動に成功した
岐阜の「おがせ油J，京都の「大沢池J，淡路島の「洲
ヱド城U1J:堀Jを視察調査し，移入動物と食害発生の
関係を考察しうまた，各地における消滅した水
草の丙生に向けての取り組みから，佐賀城お堀
におけるハス再生の参考資料を得ょうとしたも
のである.
なお，この視察調査は， 2008年度「三井物
環境基金jならびに佐賀県からの助成金f佐賀城
お堀のハス再生プロジェクトJを使用して実施し
た.ここに明記して謝意を表する.
調査報告(結果と考察)
本視察調査は， 2009年 9 月 20 日~ 22日， 10 
月 1B~3 日において実施した.
事例調賞1.おがせ池 (スイレンへの食害)
1 .おがせ池の立地と整備
おがせ池はう岐阜県各務原市にある周囲 2
km，水深2~ 3.5mの農業用溜池で，様々な伝
説があり古くから地域の信仰を集めてきた.池
岸に3つの神社(おがせ神社，神明神社，八大龍
王神殿)が設けられ，参拝・観光客が絶えない(写
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写真1.おがせ池の図
岸辺はコンクリートで固められ，公闇化さ
れている.
草真2.スイレンの臨離網栽培(おがせ池の中央部)
池中の社殿を取り著書くように網で囲み，そ
の申でスイレンを栽培している.
真 1.写真2). 近年は周辺が宅地化され，アオ
コが発生するほど水質の悪化が深刻となり，水
質浄化を図ろうとして1996年から 5年間かけて
池底の泥土23，6001討を波深し，その処分土を池
岸2箇ftJTに埋め立て‘共生広場'として整備した.
また，その|民池岸をコンクリートと岩石で完
全に囲み，植生を無くした.
2.おがせ池のスイレン消滅について
おがせ池では2004年頃から繁茂していたスイ
レンが急激に減少し， 2006年に消滅した.油の
水質・底土の成分・植物病害の謂査を行ったが，
し、ずれもスイレンの生育を大きく阻害するもの
ではなかった.また，スイレン消滅後，富栄養
化が進行してアオコが発生し，ホテイアオイを
池の一部に投入して水質浄化を園ろうとしたと
ころ，食害のために一夜でホテイアオイが無く
なった.その後 rカメがハスの葉をくわえてい
たJという目撃情報が寄せられたために，結局，
ミシシッピーアカミミガメの食害と言われてい
る.
現在のおがせ池では，スイレンの食害動物と
されたカメが水面に点々と浮かび，またう q:l長
総務I・Js;¥医i稔.if 光之助
20cm前後のものが岸辺の岩上にいる様子が散見
された このことから カメは池全体で相当な
数が生息しており，やはり，食害によりスイレ
ンを絶滅させた一因となっていたと考えられる.
一方，もう一つの原因と考えられたのが， rコ
イJである.この池ではう数万匹のコイがし、ると
われており，神社・神殿の岸では，参拝客が
コイに大最の「盤jを与えている(写真3). その
写真3.コイにエサを播く観光客とエサに群らがる
コイ(おがせ池:) ¥大龍王総本殿の裏)
ζ餌場'には， 1 m 以上もの特大の「コイ Jが何百
旺も群がって餌を待っておりうその状態は，養
魚場の状態を呈している.コイは雑食であるた
め，餌の少ない時期には水草を食べ，スイレン
の消滅の一因ともなったことが容易に想像でき
る 今田の視察では，水鳥類はおらず，カメと
コイ以外にスイレンを食害する動物は認められ
なかった(写真4).
写真4.エサに群がるミシシッピーアカミミガメ
(おがせ池)
以上のカメとコイの状態に， 1996年からの池
の波深と護岸工事を考え合わせると，おがせ池
のスイレン消滅はカメとコイにスイレンを強制
的に実害させた「人災jと言うことが出来る.す
なわち，カメとコイはそれまで食べていた水底・
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岸辺の水草を工事で取り去られ，また，水質悪
化で水中への光の透過性が落ちて水中植物の光
合成量ができなくなり減少したために，スイレ
ンしか食べるものが残されておらずう一斉にス
イレンを食害したのであろう.
3嗣おがせ池のfスイレン復活プロジェクトjに
ついて
このプロジェクトは，地元の自治会・商工会・
自治体などが組織し，各務原市役所が事務局と
なっている.スイレンを食害する大きさのカメ
と鰹の侵入を防ぐ鉄製の1l1J(約5cml!(高)あるいは
ピニル製縮(約3.5cm目)を水底から水面上(約
1.5m)まで張り込んだ囲いを設け，その中でス
イレンを栽培している.ピニル網の設置はう木
杭を約2ml習隔で打ち込み，それに縞を張った
もので，経費は網代と木杭代と手間賃程度で 3
ボランテアで設置する場合はさほど予算を要し
ないと考えられた(写真5，写真6).
ビニlレ縞，鉄1'1時し、ずれの場合でもう設置効果
は極めて高くう設置初年から完全にスイレンが
生育し，網が破れない限りは効果が維持される
と思われた.また，ピニル網と鉄柵の効果には
写真5.スイレンの爾離網栽培(おがせ池の東部)
ビニル網栽培と鉄柵栽培の2通りが行われ
ている.
写真6.鉄鋼中で生脅するスイレン
(おがせ池の策部)
主主異がない.
事例調査2.大覚寺・大沢池 (ハスへの食害)
1 .大沢池の立地と整備
大沢池は，京都市の1嘩1段野歴史的風土特別保
存地区で，真言宗大覚寺の東に位読する.
周囲は700mで、面積64，000ば，農業用池である
が，農林水産省補助事業「史跡名勝大沢池ため池
整備事業jとして，タト間環境・護岸・水路が整備
された.護岸は前述のおがせ池と同様に植生が
なく垂蔵壁であった.古都の池と聞くと，土の
法面を持つ池が想像されるが，大沢池の実態は，
底に土を敷いた大型のプールである(写真 7).
したがって，通常のすり鉢状の底面を持つ池に
比較すると，植生が貧弱であると考えられる.
写真7.大沢池の図
岸辺は固められて，公層化されている.
2.大沢池のハスの消滅と再生について
ハスが消滅した原田はソウギョによると言わ
れているが，その他にも諸説がある.現在では，
ソウギョの数を調整することで，水草全体のバ
イオマスを調整し，ハスを繁茂させていること
を開き寂った.しかしラこの池でもコイが放飼
され，人が岸に立つと大型のコイが多数近づい
て来た.おそらく，この池では古くからコイの
放飼が続けられていたものと考えられる.ハス
の消滅はソウギョだけでなくコイも一園である
可能性が高い.
し、ずれにせよ，大沢地の構造とソウギョ・コ
イの放飼を併せ考えると，ハスの消滅について
は，魚類の水草摂取量と水草現存量のアンバラ
ンスに起因することは明らかである.
現在はう油の北東側の1/4程度にハスが繁茂し
ており，南西側ではヒシが優占種として水面を
護っている(写真8，写真9，写真10). 
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写真8.大沢地の遠望
手前はとシの群落，奥はハスの群落
写真9.棒状の杭で垂震に圏められた岸辺(大沢池)
写真10.岸辺に集まってきた大型のコイ(大沢池)
事例調査3.淵本城E止お堀 (ハスへの食筈)
1 .洲本城艶お堀の構造
兵庫県淡路島の洲本城祉(淡路文化資料館前)
お場は， )笥閣が石積みの約20mx約15mの小堀
が東から西方向に5つ連なっている.各小堀の
視察時の水深は約50cmで、あり，水の溜まり方は
児童用プールに近いものであった.現在，東か
らlつ自の堀に大賀ハス， 2つ自の堀にオニパス
が植栽されているが，残りの3つの堀は何も植
栽されておらず，寓栄養化して濁った水が溜まっ
ている.
2.洲本城駈お堀のハスの消滅について
洲本城此お堀では， 2000年代に入り，それま
で繁茂していたハス(オニパス・大賀ハス)がカ
メの食害により減少し，大賀ハスは2005年に消
減してしまった.そこで，洲本市商工観光課が，
4mX6m'lヨi隔約4cmの鉄製柵の囲いを堀中
に設置し，その中でオニパスの保護を行い，現
在は小堀全面に繁茂するまでに匝復させた.大
賀ハスは2005年に絶滅したと思われていたが，
2009年5月に再び芽吹いてきたので，オニパス
を保護していた鉄捕を大賀パスの幼芽のために
移設したところ，同年8月には橋一杯に茎葉が
繁茂して開花した(写真11). 
写真11.金構の中に繁茂する大賞ハス
(洲本城鮭お堀)
3.淵1本城E止お堀の現状とハス妨護柵
淡路文化資料簡の職員によるとうハス再生は，
カメの駆除を行わずに鉄柵の設置だけ行ったと
のことで，柵の効果は極めて高かったと言う.
堀を観察したところ，大型のカメは確認できな
かったが I干i長10cmlまどの小型カメが数匹見か
けられた.また，コイなどの魚類は認められな
かった.しかし，大型のスクミリンゴ員(通称・
ジャンボタニシ)が多数生息して，鉄柵にもうピ
ンクの卵塊があちこちに産み付けられていた(写
12) .この貝はハスの幼芽等を食害する可能
性は高い.一方，水底には水草等は見あたらな
かった.
ハスの防護羽田はう既製品の鉄柵iを自角い囲い
となるように列べたものである.柵を支持する
ため，柵下の数カ所に埋め込んだブロックの穴
に立てた支柱に針金で結んだ簡易なものであっ
た.
視察の総括(考察)
今回視察したハス・スイレンが消滅した堀や
池とう{左翼城お堀の共通点に着目するとうハス
類と食害動物の関係が見えてくる.
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写真12.金網等に産み付けられたスクミリンゴ員の
卵(洲本械駈お堀)
まず，①それぞれの堀・油は，その周囲の
辺がコンクリート等で人工的に護岸され，植生
を持つ土の法面ではないことが共通点でありう
また，いずれも岸から直接， 50cm以上の水深と
なっている.それはう競技用の「プールJの形態
であった.次いで，②水1=1:1 • 水底には生育して
いる水草の種類，バイオマス共に少なくう植生
が極めて貧弱なことから カメや魚類の餌とな
る水生植物ならびに水生小動物が少ないことで
ある.水中のバイオマス減少要因としては，食
害以外にも水質の寓栄養化が伴う場合，汚濁や
アオコ発生による水中の光透過率の悪化による
再生産力の低下も考えられる.また，富栄養化
によって藻などの水中植物が過度に繁茂した場
合には，ハス幼芽が繁茂した植物により，水面
到達と展葉を物理的に妨げられることも想定さ
れる 一方，③カメ(ミシシッピーアカミミガメ)
や魚類の加害動物慨の状態を見ると，それらの
動物が本来生息する密度をはるかに越えた過密
状態にありうまるで特定種のカメや魚類の養殖
場のような状態を呈していることである.④以
上のことから，人為的に特定のカメや魚だけが
生息する状態に作りだし 彼らの餌となる水草
(ノ¥ス等)を限定して食べるように仕向けたので
ある.当然の結果として その水車は消滅に向
かうことになる.
前報 1)のモデル試験において，貧弱な植生条
件下では，カメの採食量がハスの再生量を越え
た時点からハスの消滅に向けて不可逆なベクト
ルが加速することを示唆したが，今回視察した3
箇所のいずれにおいても，ハス等の消滅の前に，
害動物の食害量とハス再生量のバランスが崩れ
るようにう護岸・波深工事が行われていたので
ある.これらの水生植物の消滅についてはう食
した動物を悪者として責めるよりもう我々が
起こした「人災jであることを反省しなければい
けない.
最後に，ハス再生方法に言及するならば，お
がせ池や洲本城E止では，締で食害を防ぎ，再生
を図っている.しかし，この方法では，カメの
生息域と水草の生育域を分けただけで，見かけ
上のハス再生はともかく ハスの再生量とカメ
の食害量とのバランスを修復した根本的な再生
にはなっていないすなわち，食害量を減らす(加
害動物の密度低減)ことと，ハス再生量を増加さ
せる両面からの対策が求められる.またう加
動物の密度低減作業については各動物の繁殖生
態・ライフサイクルを考慮した対応をとる必要
がある.
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